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Amit Nagar v. Poonam Aggarwal

CNR No. DLCT030007672013

06.10.2021

Present: None for the parties.

ORDER

1. This order of mine shall dispose of the application u/o XXXIX Rules 1

and 2 read with Section 151 of CPC filed on behalf of plaintiff.  

2. The present  application has been filed seeking ad  interim injunction

thereby restraining the defendants and their agents etc. from creating

nuisance with labourers of plaintiff and from stopping the repair works

which is going on in building property bearing no. D71, Kamla Nagar,

Delhi110007 till final disposal of the suit.   

3. The case of plaintiff in brief is that he is an owner and in possession of

one room size 9’0”*4’6” and another one room size 9’0”*4’6”*11’

0”  with   loft/parchhati   and  one   room  size  9’0”*10’7”   and   another

room size 10’6”*11’0” and two kitchen size 6’0”*5’0” each with

loft/parchatti on ground floor portion and one room size 9’10”*5’10”

with   WC   size   4’3”*4’3”   and   one   store   room   size   3’0”33”   and

another   store  room size  10’6”*5’8”  (in   front  of  WC and store)  on

Mezzanine floor,   three  toilet   (common)  on ground,   first  and second

floor with mezzanine room in between ground floor to first floor  in

their exclusive possession with front court yard and a separate water

tank, a part of the builtup property bearing no. 71D Kamla Nagar,

Delhi110007 with the common ownership rights and use of entrance,

passage, roof of the top floor and stairs leading from ground floor to

top floor and all other common facilities and amenities as available in

aforesaid building with all fittings and fixture of electricity, water and

sewer   connection   (shown   in   red   color   in   site   plan)by   virtue   of
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registered   sale   deed   dated   23.01.2013.   It   is   averred   in   plaint   that

defendant no. 1 to 4 claimed to be coowners in the property bearing

no. D71, Kamla Nagar, delhi110007 except the portion as shown in

red color in site plan. It is averred that suit property is an old property

and requires repair to bring in habitable condition and hence plaintiff

after   purchasing   the   same,   on   10.07.2013   started   the   same   to   get

repaired and renovated. It is averred that renovation is required in all

the sectors of construction portion i.e. plaster on wall, flooring, roofing,

electric wire fittings, sanitary fittings and sewerage system and that due

to old sewerage system, dirty sewerage water back flow in the portion

of   plaintiff   and   necessary   repair   work   was   going   on   in   respect   of

sewerage system and a new pipe was being laid down from the portion

of plaintiff and it was connected to main hole of aforesaid property,

however due to continuous nuisance and disturbance of defendants 1 to

4, with the labourer of plaintiff, the aforesaid work could not be done in

proper manner as labourer of plaintiff were threatened. It is averred that

plaintiff has every right to change the sewerage line and further to get

repair his portion to make it habitable. Hence, the present suit. Plaintiff

has filed various documents such as site  plan,  copy of sale  deed  in

favor of plaintiff dtd. 23.01.13, photographs, copy of partition deed and

copy of saled dated 22.08.06.

4. Per contra, on behalf of defendant no.1 (hereinafter D1), it is submitted

that   admittedly   the   common   areas   like   veranda,   courtyard,   toilets,

staircase, passage, terrace have never been partitioned and are still part

of   dwelling   house   being   property   no.   D71,   Kamla   Nagar,   Delhi

110007.   It   is   submitted   that   late   father   of   D1   had   purchased   the

property bearing no.71, BlockD, Kamla Nagar from his own fund vide

agreement   to   sell   dated   11.07.1950   from   MCD   jointly   with   Sh.

Jaganath and Sh. Lakhi Ram and a conveyance deed was executed by
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MCD in favor of Late father of D1: Sh. Suraj Bhan Gupta, Sh. Lakhi

Ram and two sons of late Sh. Jaganath Sh. Bal kishana nd Sh. Ram

Kumar   and   the   same   was   duly   registered   in   1958   and   after   the

execution  of   said  deed,   father  of  D1  had  become a   joint  owner  of

property 71D also known as House No. 6573, Kamla Nagar, Delhi and

all the joint owners if said property have mutually divided the same

equally by an oral settlement and accordingly late father of D1 became

owner of 1/3rd  (71 sq. yrds) of the said property, and according to the

said mutual oral partition among the joint owners, late father of D1 got

one shop at ground floor, four rooms, three kitchens, two balcony at

first   floor  and also a  mezzanine  floor  between  the  ground and first

floor, one room and one kitchen at second floor and barsati  at third

floor.   The   open   common   terrace,   veranda,   chowk,   staircase   and

remaining open area are in common. It is submitted that late father of

D1 was residing at the said property along with the family members of

other joint owners as their dwelling house and enjoying the common

areas jointly. It is further submitted that a dispute has arisen among the

legal heirs of  late father of D1 and D1 has filed a suit for partition

against other legal heirs which is pending for adjudication.  On behalf

of D1, one site plan and a copy of the order of Hon’ble High Court

dated 29.01.2013 have been filed. 

5. Arguments have been heard. Record has been perused.

6. Before delving into the merits of the present application, it would be

pertinent to discuss the law governing relief of interim injunction under

Order 39 Rule 1 and 2 CPC. It has been held by the Hon’ble Supreme

Court in Shiv Kumar Chadha v. Municipal Corpn. of Delhi, (1993)

3 SCC 161 that : 

“30… party is not entitled to an order of injunction as a matter of right

or course. Grant of injunction is within the discretion of the court and

such discretion is to be exercised in favour of the plaintiff only if it is
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proved   to   the   satisfaction   of   the   court   that   unless   the   defendant   is

restrained by an order of injunction, an irreparable loss or damage will

be caused to the plaintiff during the pendency of the suit. The purpose of

temporary   injunction   is,   thus,   to  maintain   the   status   quo.  The  court

grants such relief according to the legal principles — ex debito justitiae.

Before any such order is passed the court must be satisfied that a strong

prima facie case has been made out by the plaintiff  including on the

question of maintainability of the suit and the balance of convenience is

in his favour and refusal of injunction would cause irreparable injury to

him.”

7. In order to decide an injunction application under Order 39 Rule 1 and

2 CPC, the Court is required to consider three basic ingredients:  

(i) whether plaintiff has a prima facie case; and 

(ii) whether plaintiff would suffer an irreparable injury if his/her  

prayer for interlocutory injunction is disallowed; and 

(iii) whether   the   balance   of   convenience   lies   in   favor   of   the  

plaintiff.

8. Further, it is well settled that injunction is an equitable relief and even

if   all   the   above   conditions   are   satisfied   there   may   be   other

circumstances   leading   to   a   refusal   to   grant   such   a   relief.  (Gujarat

Bottling Co. Ltd. v. Coca Cola Co., AIR 1995 SC 2372). The primary

purpose  of  granting   interim relief   is   the  preservation  of  property   in

dispute till legal rights and conflicting claims of parties before the court

are adjudicated. Injunction is a discretionary and equitable relief and

even if all the above conditions as mentioned in para no. 7 above are

satisfied, there may be other circumstances leading to refusal to grant

such a relief. A party is not entitled to this relief as a matter of right nor

a court would grant such relief as a matter of course. Being equitable

relief,   before   granting   such   relief,   the   court   would   keep   in   mind

equitable   considerations.   The   relief   can   be   granted   only   if   justice,

equity and good conscience require.
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9. In   view   of   above,   I   shall   now   revert   to   the   facts   of   the   suit   and

application in hand. Plaintiff in para no.3 of his plaint has clearly stated

that  as the property is an old building it requires renovation in all the

sectors of construction portion  i.e.  plaster  of wall,   flooring,   roofing,

electric wires fittings, sanitary fittings and sewerage system and a new

pipe  was being  laid  down from plaintiff’s  portion  which  was   to  be

connected   into   the   main  hole  of   property   in   question.   It   is   further

averred   in   para.   no.1   of   plaint   that   plaintiff   is   in   possession   and

ownership of  three common toilets  on ground, first and second floor

with mezzanine room in between ground floor   to first  floor   in  their

exclusive possession with front court yard and a separate water tank, a

part  of  the builtup property bearing no. 71D Kamla Nagar,  Delhi

110007   with   the  common   ownership   rights   and   use   of   entrance,

passage, roof of the top floor and stairs leading from ground floor to

top floor and all other common facilities and amenities as available in

aforesaid building with all fittings and fixture of electricity, water and

sewer connection. Now by way of present suit and application, plaintiff

seeks to restrain defendants from creating nuisance with labourers of

plaintiff and from interfering in the repair works of plaintiff's portion

and laying of new sewerage line. On perusal of the respective site plans

filed by plaintiff and D1, it transpires that the portion where sewerage

line   is   sought   to  be  laid  down is  disputed and claimed as  common

area/common   court   yard   by   D1.   As   far   as   repair   works   qua   other

portions  of  plaintiff   is  concerned,   it   appears   that  a  part  of   the  said

portion   belongs   to   the   late   father   of   D1   who   was   residing   at   the

property bearing no. 71D Kamla Nagar, Delhi110007 along with the

family members of other two joint owners as their dwelling house and

enjoying the common areas jointly. Further, in his WS defendant no.1

has stated that a suit for partition is already pending for adjudication
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between   defendants   and   other   legal   heirs   and   as   already   stated,   a

portion of this property belongs to plaintiff as averred by him. 

10. Thus, in light of aforesaid discussion as well as facts and circumstances

of the present suit, the Court is of the view that no injunction order can

be passed at this stage. Accordingly, the present application of plaintiff

filed under  Order  XXXIX Rules  1 & 2 r/w Section  151 of  CPC is

hereby disposed of as dismissed.

11. It   is   clarified   that  any   observations   made   herein   shall  have  no

bearing on the merits of the suit.  

12. Perusal  of record shows that   issues have already been settled in  the

present suit  and the same is  pending for PE. Perusal of order dated

30.01.2017 shows that list of witnesses along with affidavit of plaintiff

has already been filed. Plaintiff is directed to take steps for examination

of remaining witnesses and file their affidavit, if any, before next date

after supplying a copy to opposite counsel at least 15 days in advance

of next date

13. Accordingly, be put up for PE for 05.02.2022.

    (Sonam Singh) 
      CJ07(C)/THC/Delhi/06.10.2021
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